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Stadt Quickborn Fachbereich Stadtentwicklung Datum 23.09.2019

_ Vermerk
zur vereinfachten Uberpriifung des Larmaktionsplans
der Stadt Quickborn vom 30.01.2017

gem. § 47d Bundes-Immissionsschutzgesetz

Larmaktionspléane werden gem. § 47 d Abs. 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bei bedeutsamen
Entwicklungen fur die Larmsituation, ansonsten jedoch alle funf Jahre nach dem Zeitpunkt ihrer Aufstellung tber-
prift und erforderlichenfalls Uiberarbeitet. Die Offentlichkeit erhalt gem. 47 d Abs.3 BImSchG die Méglichkeit,
rechtzeitig und effektiv an der Ausarbeitung und der Uberpriifung der Larmaktionspléane mitzuwirken.

Dieser Vermerk gibt die Méglichkeit die Uberpriifung des Larmaktionsplans zu vereinfachen und zu dokumentie-
ren. Der Vermerk kann auch fur die Mitwirkung der Offentlichkeit verwendet werden. Um den Berichtspflichten an
die EU-Kommission zu gentgen, ist eine Zusammenfassung des giltigen und insbesondere bei den Daten aktua-
lisierten Larmaktionsplans von max. 10 Seiten dem LLUR zu Gbermitteln. Dieser Vermerk kann dem Aktionsplan

beigefugt werden.

Bestimmungen zur Bewertung (Validierung) der Durchfiihrung und der Ergebnisse des Aktionsplans trifft die Ge-
meinde nach Anhang V der Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG bereits mit der Aufstellung des Aktionsplans.

Die Aufstellung und die Umsetzung des Aktionsplans sollten bewertet, sowie die erreichten Ergebnisse und Ziele
dargestellt werden. Entsprechen die Durchfiihrung bzw. die Ergebnisse des Aktionsplans nicht den Vorgaben und
Erwartungen, ist eine Uberarbeitung des Aktionsplans erforderlich. Auch kénnen Anderungen der rechtlichen
Grundlagen sowie der Emissions- oder Immissionssituation gegeniiber der Situation bei der Aufstellung des
Plans eine Uberarbeitung des Aktionsplans erforderlich machen. Andernfalls ist eine Aktualisierung der Daten im
Sinne einer Fortschreibung des Aktionsplans ausreichend.

Fur die Bewertung der Durchfiihrung und der Ergebnisse sollten die unten stehenden Fragen beantwortet wer-
den. Die Beantwortung kann, um eine Ubersicht zu erhalten, mit einem vereinfachten Muster wie folgt bewertet
werden:

+ gute Durchfiihrung oder Ergebnisse _

0 nicht relevant bzw. ausreichende Durchfiihrung oder Ergebnisse

- unbefriedigende Durchfiihrung oder Ergebnisse

1. Bewertung der Aufstellung des Aktionsplans +/0/-
1.1 Entwurfserstellung
Waren der Entwurf und seine Ausarbeitung fiir die Situation der Gemeinde angemessen? Be-

rucksichtigte der Entwurf die Larmprobleme und —auswirkungen ausreichend und sind hinrei-
chende LarmminderungsmalRnahmen, Strategien oder planungsrechtliche Festsetzungen zum
Schutz vor Umgebungslarm enthalten?

Bewertung / Erlduterung:
Die bestehenden Larmprobleme wurden im Aktionsplan umfassend zusammengestellt und auf

verschiedenen Ebenen Losungsvorschlage durch Malnahmen hinterlegt.

1.2 Mitwirkung der Offentlichkeit
Erfolgte die Mitwirkung der Offentlichkeit angemessen, rechtzeitig und effektiv?

Bewertung / Erlauterung:
Die Offentlichkeit wurde umfassend in die Aufstellung des Larmaktionsplanes eingebunden. Die

Entwurfsfassung wurde vom 05.10.2016-04.11.2016 ausgelegt sowie im Rahmen eines Work-
shops am 29.09.2016 erortert.




1.3 Verwaltungsinterne und gemeindeinterne Abstimmung

Erfolgten eine klare Federfuhrung und eine ausreichende Kooperation mit den beteiligten

Fachbereichen?

Bewertung / Erlduterung:
Die Aufstellung wurde verwaltungsseitig unter Federfithrung des Fachbereichs Stadtentwicklung
durchgefuhrt. Dabei sind keine Abstimmungsschwierigkeiten oder Bearbeitungshemmnisse aufge-
treten.

1.4 Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange (z.B. Verkehrsbehoérden, StralRenbaulasttrager),
anderer Fachbehoérden und Nachbargemeinden / Einbeziehung anderer Planung
Wurden die erforderlichen Stellungnahmen zugeleitet, einbezogen und sind sie in die Abwa-
gung eingeflossen?
Bewertung / Erlauterung:
Die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange / Behérden erfolgte mit Schreiben vom
04.10.2016. Die Ruckmeldungen wurden in die Abwagungsentscheidung eingebettet.

1.5 Beschlussfassung
Hat die Gemeinde- oder Stadtvertretung den Aktionsplan beschlossen?

Bewertung / Erlduterung

Die Ratsversammlung fasste den Beschluss am 30.01.2017.

1.6 Zeitplanung
Erfolgten die wesentlichen Schritte zur Aufstellung des Aktionsplans rechtzeitig, mit angemes-

senen Fristen und entsprechend der rechtlichen Vorgaben?

Bewertung / Erlauterung:

Die Beschlussfassung erfolgte mit angemessenen Fristen, die gesetzliche Frist vom 18.07.2013
konnte allerdings nicht eingehalten werden.

2. Bewertung der Umsetzung des Aktionsplans

Konnten die im Aktionsplan vorgesehenen Malnahmen umgesetzt werden?

2.1.1 MaBnahme: Priufung zur Aufnahme in das freiwillige Larmsanierungsprogramm an Bun-

desfernstrallen
Bewertung / Erlduterung:

Die MaRnahmen 2.1.1, 2.1.4 und 2.1.5 sind in Abhangigkeit von Malknahmen des Strallenbaulast-
trégers bzw. der Entwicklung der Baustoffe (Larmmindernder Asphalt). Sie werden weiter verfolgt,
sind vom Umsetzungshorizont in der Mittel- bis Langfristperspektive zu sehen. Zur planerischen
Vorbereitung erarbeitet die Stadt Quickborn derzeit eine stadtebauliche und verkehrsplanerische
Studie zur Kieler Stralle, in der Méglichkeiten der Larmverbesserungen durch Gestaltung des Stra-
Renraums/Ortseingange aufgezeigt werden sollen.

2.1.2 MafRnahme: Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h fir nachts
im Bereich der L 76 BahnstraRe/Friedrichsgaber Strale

Bewertung / Erlauterung:
Die Umsetzung der Mafinahme befindet sich in der Finalisierung mit dem Landesbetrieb. Eine Um-

setzung erfolgt im 3. Quartal 2019.

2.1.3 Malnahme: Aufstellen von festen Geschwindigkeitsiberwachungsanlagen an der B4
Kieler Straflle

Bewertung / Erlduterung:
Die Umsetzung befindet sich in der konkreten Abstimmung mit dem Kreis Pinneberg.




2.1.4 MaRnahme: Austausch larmoptimierter StraRenbeldge

Bewertung / Erlauterung:

s.0.2.11

2.1.5 MaRnahme: Umbau der StraRenfiihrung der Bundesstrale B4/Orfseingdnge

Bewertung / Erlduterung:

s.0.2.1.1

2.1.6_MaRnahme: Larmoptimierte Landeanflige aus Norden, verkiirzte Sichtanfluge.

Bewertung / Erlauterung:
Die MaRnahmen 2.1.6.-2.1.14 beziehen sich auf Verbesserungen im Fluglarmschutz. Die in Stufe
2 erarbeiteten MalRnahmenvorschlage bleiben aktuell. Der Handlungsspielraum der Stadt ist hier
aber eingeschrankt. Die Stadt fordert die Umsetzung der Manahmen durch Einbringen in die Flug-
larmschutzkommission des Flughafens Hamburg sowie die Artikulation gegeniiber dem Hamburger
Senat.

2.1.7 MaBknahme: Larmoptimierte Abflige

Bewertung / Erlduterung:

5.0.2.1.6

2.1.8 MaRnahme: Weiterentwicklung l&rmabhéngiger Landeentgelte

Bewertung / Erlduterung:

s.0.2.1.6

2.1.9 MaRnahme: Strikte Einhaltung der Betriebszeiten des Flughafens

Bewertung / Erlauterung:

$.0.2.16

2.1.10 MaRnahme: Larmoptimierte Landeanfliige aus Norden, verkirzte Sichtanfliige.

Bewertung / Erlauterung:

5.0.2.1.6

2.1.11_MaRnahme: Ausweitung des freiwilligen Larmschutzprogramms fur den Flughafen
Hamburg

Bewertung / Erlauterung:

s.0.2.1.6

2.1.12 MaRnahme: Initiative zum Einsatz von leiseren Fluggeraten

Bewertung / Erlauterung:

5.0.2.1.6

2.1.13 MaRnahme: Uberpriifung des Larmkontingents

Bewertung / Erlauterung:

5.0.2.1.6

2.1.14 MaRnahme: Larmoptimierte Triebwerksprobelaufe

Bewertung / Erlduterung:

5.0.2.1.6

2.1.5 Mafnahme: Keine Aufstellung von Bebauungspldnen in Flugldrm-Betroffenheitszonen

Bewertung / Erlauterung:
Die Stadt Quickborn hat keine entsprechenden Bebauungsplane aufgestellt.




2.2 Wurden planungsrechtliche Festsetzungen getroffen und in anderen Planungen bzw. von
anderen Planungstragern beriicksichtigt, z.B. zum Schutz von ruhigen Gebieten?

Bewertung / Erfduterung: @

Im Larmaktionsplan ist der Staatsforst Rantzau in Quickborn-Heide als ruhiges Gebiet ausgewie-
sen, das sich im Eigentum der Landesforsten befindet und ein gesetzlich geschitzter Wald ist.
MaRnahmen zur Absicherung des Bestandscharakters des ruhigen Gebietes sind seitens der

Stadt nicht notwendig.

2.3 Wurden langfristige Strategien verfolgt? Sind diese noch zweckdienlich und aktuell?

Bewertung / Erlduterung: .

Die Stadt Quickborn sieht den vordringlichen Effekt der vorgesehenen MaRRhahmen in der Ver-
besserung der Situation in den larmbeeintrachtigten Bestandsgebieten. Bei der Neuplanung sol-
len bestehende Larmbeeintrachtigungen vermieden und ggf. durch Larmschutzfestsetzungen ge-
mindert werden. Diese Strategie verfolgt die Stadt weiterhin.

2.4 Welche Hemmnisse und Optimierungsmaéglichkeiten werden gesehen?

Bewertung / Erlauterung:

Hemmnisse sind insbesondere in der fehlenden Eingriffsmoglichkeit der Stadt zu sehen: Bund/Land als Bau-
lasttrager der Hauptverkehrsstralen sowie die FHH/Behorde fur Wirtschaft und Verkehr beim Flughafen

Hamburg.

3. Bewertung der Ergebnisse des Aktionsplans +/0/-

3.1 Hat sich durch den Aktionsplan die Zahl der betroffenen Personen, Wohnungen, Schulen
und Krankenhauser oder die Gréf3e der betroffenen Flachen relevant verandert? @

Bewertung / Erlduterung:

Die Basiszahlen haben sich bislang in ihrer Grundtendenz nicht verandert, allerdings fehlt auch
noch der Effekt der zur Umsetzung anstehenden Mafinahmen. Zudem sind in die Berechnungen
der Belastetenzahlen bislang die Larmschutzmaflnahmen an der Bundesautobahn A7 im Zuge des
B-streifigen Ausbaus noch nicht eingeflossen, da zum Zeitpunkt der Berechnungsgrundlage
(2016/2017) diese noch nicht umgesetzt waren.

3.2 Sind durch den Aktionsplan Veranderungen bei den Larmproblemen und Larmauswirkun-
gen festzustellen? B

Bewertung / Erfauterung:

Nein

3.3 Stehen der Aufwand und die Kosten der Mafinahmen in einem angemessenen Verhéltnis
zur erreichten Minderung der Belastung? @

Bewertung / Erlauterung:

Eine Bewertung kann erst nach Durchfuhrung der Mallnahmen erfolgen.




4. Zusammenfassung der Bewertung der Durchfiihrung und der Ergebnisse des Akti- ja/nein
onsplans

Die Durchfiihrung bzw. die Ergebnisse des Aktionsplans entsprachen nicht den Vorgaben und
Erwartungen, daher ist eine Uberarbeitung des Aktionsplans erforderlich.

Oder
Die Durchfihrung bzw. die Ergebnisse des Aktionsplans entsprachen den Vorga-

ben und Erwartungen, daher ist eine Aktualisierung der Daten zur Fortschreibung
des Aktionsplans ausreichend. '

Raum fiir ergénzende Anmerkungen

5. Rechtliche Grundlagen ja/nein
5.1 Sind Anderungen der rechtlichen Grundlagen der Gemeinde relevant fur den Larmaktions-

plan und erfordern eine Uberarbeitung des Aktionsplans, zum Beispiel Anderungen von B-

oder F-Planen oder Verordnungen auf Grundlage des § 3 Landes-Immissionsschutzgesetz?

Erlduterung:

Keine Anderungen gegeben.

5.2 Sind Anderungen der rechtlichen Grundlagen des Bundes oder Landes relevant fur den

Larmaktionsplan? Zum Beispiel kann die Aufnahme von Larmaktionsplanen als Férdervo-
raussetzung, Anderungen von Auslosewerte, Richtwerten oder Grenzwerten eine Uberarbei-

tung des Aktionsplans erfordern?

Erlauterung:

Keine Anderungen gegeben.

6. Anderung der Lirmsituation ja/nein
Hat sich die Larmsituation gegenuber der Situation bei der Aufstellung des Plans grundlegend

geandert, und sind zum Beispiel andere Prioritaten zu setzen die eine Uberarbeitung des Akti- *
onsplans erfordern? (Erhebliche Anderung in den Belastetenzahlen, neue oder verminderte

Larmprobleme)

Erlauterung:

Die Larmsituation in Quickborn hat sich gegentber der Stufe 2 nicht grundlegend geédndert. Die
Bereiche mit Larmkonflikten liegen in dieser Stufe der Larmaktionsplanung ebenso wie bei der
Stufe 2 an folgenden Stralten:

- Bundesautobahn BAB A 7 (sehr hohe und hohe Belastungen);

- Bundesstralle B 4 (sehr hohe und hohe Belastungen);

- Landesstrafle L76 (sehr hohe und hohe Belastungen),

- AKN Strecke A1 (hohe Belastungen); beachtliche Anderung: Siehe unten unter n*

n* : Gegenuber der Erhebung und Bewertung des Schienenverkehrs im Zuge der Larmaktionspla-
nung Stufe 2 hat sich gegeniiber der Stufe 3 in einem Teilaspekt eine malgebliche Anderung er-
geben: Die schienenbezogenen Fahrgerdusche (Schleifgerdusch im Kurvenbereich) der von der
AKN betriebenen Schnellbahnlinie A1 haben punktuell stark zugenommen. Es wird ein Zusammen-




hang mit den neu eingesetzten Fahrzeugen der AKN gesehen. Festzustellen ist nunmehr eine er-
heblich gesteigerte Belastung durch die Schienen-Schleifgerduse im Bereich der Kurvenlage nérd-
lich des Bahnhofs Quickborn. Betroffen hiervon ist die verdichtete Mehrfamilienhausbebauung im
Bereich Alter Hof/Boxholmstrafie/Lise Meitner Weg. Hier ist Abhilfe zu schaffen.

Der Larmaktionsplan (Tabelle 31, S.58/59) wird hierzu um eine Mallnhahme 16 erganzt:

Nr. | Beschreibung Zustén | Wirkung/Ziel Realisie- | Kos-
stan- rung ten
digkeit

16 | Schienenlarm der AKN: AKN ' Reduzierung der Larm- kurzfris- | k.A.

Effektive MaRBnahmen zur Minderung der im « Beeintrachtigung der Wohnbe- tig
Kurvenbereich nérdlich des Bahnhofs volkerung

Quickborn auftretenden Schienen-

Schleifgerdusche.

7. Schlussfolgerung jalnein
Eine umfangliche Uberarbeitung des Aktionsplans vom 30.01.2017 ist erforderlich.
oder
Eine Fortschreibung des vorhandenen Aktionsplans mit Erganzung im Bereich der AKN- :
Schienenlarms geman 6. Sowie einer Aktualisierung der Daten ist

ausreichend.

Art und Zeitraum der Mitwirkung der Offentlichkeit nach 47 d Abs.3 BImSchG:
Offentliche Auslegung vom 13.11.2019 bis 13.12.2019.

Raum fiir ergdnzende Anmerkungen:

Quickborn, den 25.02.2020. ' ... g Koppl
Ort, Datum Unterschrift / Stempel




